
1 

Chancen und Grenzen der 
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unten“ 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Sehr geehrte Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Abschlusstagung des Projektes „Professionalisierung, Transfer und Transparenz im frühpädagogischen Praxis- und Ausbildungsfeld“. 

Bevor ich mich dem genannten Thema widme, gestatten Sie mir eine persönliche Bemerkung. Als ich vor drei Jahren nach Osnabrück ging, kam ich in das Bundesland Niedersachsen, in dem sich die hochschulische Landschaft stark verändert hatte. Dazu gehörten die Berufungen von Anke König, Peter Cloos und Stefan Bree, die ich alle aus unterschiedlichsten Zusammenhängen seit Jahren kannte. Gleichzeitig war dort auch das elementarpädagogisch und sozialpädagogisch – bitte verzeih den Ausdruck – Urgestein Marile Karsten, die ich ebenfalls seit Jahrzehnten kenne. Ich verließ also meine Heimat, traf aber in beruflichen Kontexten mehr Bekannte als in Nordrhein-Westfalen. Im Zusammenhang mit dem „Professionalisierungsprojekt“ gab es dann die Möglichkeit, weitere HochschulkollegInnen wie Frau Jung, Frau Schneewind oder Frau Koch kennenzulernen. Das alles war sicher eine sehr gute Grundlage für weitere Abstimmungsprozesse und so ist mit der AG Hochschule auch eine Gruppe entstanden, die m.E. stark ergebnisorientiert in ihrem Bereich Professionalisierungsprozesse in unterschiedlichster Perspektive, z.B. im Kontext von Anerkennungsfragen vorantreibt. Die persönlichen Beziehungen befördern so sicherlich auch Arbeitskontexte. Trotzdem bin ich der festen Überzeugung, dass diese allein nicht zu einer Zusammenarbeit geführt hätten. Es bedurfte einer Hartnäckigkeit von außen, um immer wieder Termine im Alltagsgeschäft freizuschaufeln, um Dinge anzukurbeln, die nicht unmittelbar das Alltagsgeschäft berühren und auch nicht unbedingt für eine Steigerung der Reputation jedes oder jeder Einzelnen sorgen. Diese Hartnäckigkeit war im Professionalisierungsprojekt des Nifbe  mit Förderung des BMB… verortet. Hartnäckig bedeutet auch zu erkennen, dass Veränderungen beruflicher Praxis einen langen Atem benötigt. Und wer sie moderieren oder gar organisieren will und dies dazu in den manchmal langsam scheinenden Mühlen des Föderalismus, kann schnell verzweifeln. Dass Frau Thünemann-Albers, aber auch Herr Sliwka diese Verzweiflung kontinuierlich ertrugen. Dafür herzlichen Dank, aber auch Dank an die KollegInnen, dass so ein vertrauensvolles Verhältnis entstehen konnte. Ein Verhältnis, aus dem so hoffe ich, noch weitere Initiativen hervorgehen können.

Frau Thünemann-Albers hat Ergebnisse des Projektes geschildert und einiges davon soll ich nun als wissenschaftliche Begleitung des Projektes bewerten. Dazu sollten Sie zunächst wissen, was überhaupt die Aufgabe der wissenschaftlichen Begleitung in diesem Projekt gewesen ist. Frau Schneewind hat diese Begleitung bis zum 31.12.2010 durchgeführt und ich habe diese dann in einem bereits laufenden Projekt übernommen. Laut des Projektantrages sollte die wissenschaftliche Begleitung, die Projektleiterin inhaltlich wissenschaftlich beraten und sie bei der der konzeptionellen und inhaltlichen Arbeit unterstützen. Zudem gehörte es dazu, an Sitzungen des Lenkungskreises, an Fachtagungen und weiteren Veranstaltungen teilzunehmen. Aber es gehörte eben auch dazu, Stolpersteine und Erfolgsfaktoren für gelingende Kooperation und nachhaltigen Transfer zu identifizieren. 

Dies ist insofern schwierig, als das Projekt nicht formativ evaluiert worden ist. Dies wiederum hätte auch nicht zur Ausstattung des Projektes gepasst. Schließlich ist Frau Thünemann-Albers als Projektleitung auch gleichzeitig selbst ihre einzige Mitarbeiterin für das operationale Geschäft.

Eine Bewertung ist aber auch deshalb schwierig, weil das Projekt in einem ganzen Bundesland mit teilweise auch zufällig zusammengekommenen Akteurinnen operierte. Insofern stützen sich meine folgenden Aussagen im Wesentlichen auf folgende Formate: 
der Evaluation des Projektes aus der Perspektive der AkteurInnen in den unterschiedlichen Formaten Fachtagung, AG, Expertisen
Protokolle und Dokumente des Projektes
Eigene Erfahrungen und  Beobachtungen während des Projektverlaufes.

Mein Ziel ist es hierbei nicht so sehr bereits beschriebene Einzelergebnisse noch einmal zu wiederholen, sondern vielmehr die Projektvorgehensweise und die strukturelle Einbindung des Projektes in den fachwissenschaftlichen und fachpolitischen Diskurs einzuordnen sowie übertragbare Perspektiven für die Förderung von Professionalisierungsprozessen zu beschreiben. (nächste Folie)
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Gliederung 
1. Vom „Was“ zum „Wie“? 
2. Potentiale partizipativer 

Ressourcenaktivierung 
3. Chancen eines ergänzenden Planungs- 

und Umsetzungsverständnisses – Vom 
„Wie“ zum „Was“ 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Zunächst werde ich mich der Frage widmen „Vom Was zum Wie“? und möchte mich damit ein wenig dem Mammutprojekt der Professionalisierung des frühkindlichen Feldes zuwenden. Es geht darum aufzuzeigen, dass jenseits sicherlich erforderlicher Nuancierungen, das Forderungsprogramm relativ klar ist.

In einem zweiten Schritt möchte ich mich dann des Strukturproblems und der Strukturchance des heute zu besprechenden Projektes widmen und gleichzeitig seine Differenz zu den vielfach vorliegenden Professionalisierungsaktivitäten aufzeigen, um abschließend grundsätzlich nach Möglichkeiten eines veränderten Planungs- und Umsetzungsverständnisses zu fragen. Letztlich geht es also um Chancen eines zu den bisherigen vor allem ministerialen ergänzenden Planungs- und Umsetzungsverständnisses im Feld der frühkindlichen Bildung.
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1. Vom „Was“ zum „Wie“! 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Professionalisierung ist in aller Munde. Die erste wissenschaftliche Zeitschrift im frühkindlichen Bereich „Frühkindliche Bildung“ gibt ein eigenes Themenheft dazu heraus. Die Weiterbildungsiniative frühpädagogischer Fachkräfte iff beschäftigt sich intensiv mit den unterschiedlichsten Ebenen dieses Prozesses. Ausbildungsreformen, unzählige Fort- und Weiterbildungsinitiativen und –aktivitäten, Akademisierung sind nur einige Stichpunkte, die unser Thema berühren. Und eigentlich hinterlassen diese Aktivitäten den Eindruck, alles sei auf bestem Wege. Bei genauerem Hinsehen bleibt dagegen vieles vage. 

Viele sagen Professionalisierung und meinen Akademisierung der Erzieherinnenausbildung. Das ignoriert die weitestgehende Übereinstimmung in Fachkreisen, Professionalisierung nicht mehr einseitig statusbezogen zu begründen.

Viele sagen Professionalisierung  und meinen Verbesserung der Interaktion zwischen Fachkraft und Kind. Dies ignoriert nicht selten die Auswirkungen des gesamten Settings auf die frühkindliche Bildung der Kinder.

Andere sagen Professionalisierung und meinen Verbesserung der Rahmenbedingungen. Auch hier wissen wir, dass sie allein nicht determinierend wirken.

Und auch in der Wissenschaft selbst wird – wie Werner Thole mehrfach aufgezeigt hat – der Begriff unterschiedlich verwendet. Auf letzteres möchte ich an dieser Stelle nicht eingehen, aber doch zumindest feststellen, dass es an gemeinsamer Sprache hinsichtlich des Professionalisierungsbegriffes fehlt. Zumindest sollte aber an dieser Stelle klar sein, dass es eben nicht nur um die Erzieherinnenaus-, fort- oder Weiterbildung geht, sondern um die Qualifizierung aller Akteure und Akteurinnen in diesem Feld bis hin zu den Hochschullehrenden oder den fachpolitisch Verantwortlichen. 

Professionalisierung fragt eben auch danach, inwieweit die Professionen selbst ihr Feld bestimmen und das heißt auch, wie sie in den wichtigen Entscheidungsebenen vertreten sind. Genau da dürfte aber ein wesentliches Dilemma liegen, dass die Profession eben noch nicht so weit ist, diesen notwendigen Lobbyismus zu betreiben. Damit wäre man bereits schon bei der dritten Folie bei einer sehr skeptischen Positionierung hinsichtlich der Professionalisierung des frühkindlichen Bereiches angekommen.

Ganz so pessimistisch sollte die Sache aber nicht gesehen werden. Denn: Sie sind heute hier und beweisen damit nicht nur die Wichtigkeit des Themas, sondern auch seine Entwicklungschancen. Und: (nächste Folie)
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Forderungen des Aktionsrates 
1. Koordiniertes Gesamtkonzept für die Aus-, Fort- und Weiterbildung und 

begleitendes Forschungsprogramm,  
2. Vereinheitlichung der frühpädagogischen Studiengänge,  
3. Ausweitung berufsbegleitender Hochschulstudiengänge,  
4. Verpflichtung zur Einstellung mindestens einer Hochschulkraft pro 

Einrichtung 
5. Verdoppelung bis Verdreifachung der Ausbildungskapazitäten an 

Hochschulen 
6. Anhebung der Vergütung für AbsolventInnen der 

Hochschulstudiengänge 
7. Schwerpunktsetzung in der Fachschulausbildung  
8. Verpflichtende Fort- und Weiterbildung des pädagogischen Personals 

sowie Entwicklung eines systematischen und zertifizierten 
Weiterbildungsprogrammes 

9. Verstärkung der Forschungsförderung - Ausbau der Forschungs- und 
Ausbildungsstrukturen an Universitäten – Erhöhung der Professuren 

10. Verzicht auf eine weitere Einstellung von KinderpflegerInnen und 
SozialassistentInnen 
 

 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Spätestens mit dem Gutachten des Aktionsrates Bildung, ist deutlich geworden, dass die Forderung nach Professionalisierung des frühkindlichen Feldes in unterschiedlichsten gesellschaftlichen Gruppen angekommen ist. Arbeitgeberverbände und Gewerkschaften, so zumindest ein erster Seite „schreiten“ plötzlich „Seit´an Seit“. Soweit die Reminiszenz an ein aktuelles Jubiläum.

Das Gutachten ist den meisten von Ihnen sicherlich bekannt. Ich gebe daher nur die fachpolitischen und politischen Forderungen 
in verkürzter Weise wieder:

ein koordiniertes Gesamtkonzept für die Aus-, Fort- und Weiterbildung und begleitendes Forschungsprogramm, 
Vereinheitlichung der frühpädagogischen Studiengänge, 
Ausweitung berufsbegleitender Hochschulstudiengänge, 
die Verpflichtung zur Einstellung mindestens einer Hochschulkraft pro Einrichtung (vgl. Vereinigung, 2012, S.74f.) und 
dazu die Verdoppelung bis Verdreifachung der Ausbildungskapazitäten an Hochschulen,
Anhebung der Vergütung für AbsolventInnen Hochschulstudiengänge auf Niveau anderer Studiengänge,
Schwerpunktsetzung in der Fachschulausbildung 
Verpflichtende Fort- und Weiterbildung des pädagogischen Personals sowie Entwicklung eines systematischen und zertifizierten Weiterbildungsprogrammes (erhöhter Fachkräftestatus ohne Hochschulstudium)
Verstärkung der Forschungsförderung - Ausbau der Forschungs- und Ausbildungsstrukturen an Universitäten – Erhöhung der Professuren
Verzicht auf eine weitere Einstellung von KinderpflegerInnen und SozialassistentInnen sowie Weiterqualifizierung von KinderpflegerInnen
 
Das ist also ein Riesenpaket, was hier geschnürt worden ist. Ergänzt man dieses noch mit den in der Studie „Kita 2020“ (Schneewind), die innerhalb dieses Projektes entstanden ist und in einer anderen Nifbe-Veranstaltung schon ausführlich Thema war, deutlich gewordenen Bedarfen hinsichtlich der Rahmenbedingungen selbst und zieht man dann noch die Ergebnisse der der Studie von Viernickel/Nentwig-Gesemann u.a. „Schlüssel zu guter Bildung“ hinzu, dann weiß man und frau wie groß das Projekt ist und wie viele Aufgaben noch vor uns liegen.

Anderseits (nächste Folie)
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Implikationen der Forderungen des 
Aktionsrates Bildung 

Veränderungsphilosophie 
• Ausbau von Institutionen 
• Vereinheitlichung 
• Erhöhung von 

Verbindlichkeiten 
• Erhöhung struktureller 

Niveaus 
 

Steuerungsinstrument 
• Landesgesetzgebung 
• Tarifverträge 
• Begrenzung 

institutioneller 
Autonomien 

• Konzeptionen 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Diagnose scheint gelungen, die Therapie definiert. Was also klar scheint ist, was alles zu tun sei.

Ich bleibe zunächst nur bei den Forderungen des Aktionsrates und vernachlässige hier die anderen Studien, da ich mich nicht so sehr mit den Einzelfragen beschäftigen möchte, sondern  mich der Frage nähern möchte, wie man hier nun einen Schritt weiter kommt. 

Clustert man nämlich diese Herausforderungen nach erforderlichen Prozessen oder besser nach ihrer Veränderungsphilosophie, so beziehen sie sich auf den 
Ausbau von Institutionen, 
Vereinheitlichung bei gleichzeitiger Profilbildung, 
Erhöhung von Verbindlichkeiten und 
Erhöhung des strukturellen Niveaus der Ausbildung.

Befragt man diese nun nach den notwendigen Wegen, die zu einer Umsetzung erforderlich wären, so würden mindestens 
5 Forderungen - zum Teil kostenintensive - landesgesetzliche Veränderungen erfordern, 
eine Forderung bedingt veränderte Tarifverträge, 
andere Forderungen greifen unmittelbar in die Autonomie von Institutionen ein, z.B. die der Hochschulen ein, die wiederum von außen nur bedingt steuerbar sind. Es bliebe also entweder der Weg, die gesetzlich zu beschränken wären oder aber auf das Prinzip Hoffnung setzen müssten.
Wiederum andere bewegen sich auf der Konzeptebene, ohne zu klären, wie solche Konzepte letztlich implementiert werden sollen bzw., wer überhaupt hinter ihnen steht. 

Nichts davon möchte ich zunächst in Zweifel ziehen. Ganz im Gegenteil, sie alle sind Ziele, die es – hier und da vielleicht mit diskutierbaren Akzentuierungen -, anzustreben gilt. Aber es zeigt auch: es sind dicke Bretter, die zu bohren sind. Und diese Bohrungen erfordern Zeit, viel Zeit. Das ist wiederum selbstverständlich und nicht außergewöhnlich. Allerdings sei die Frage erlaubt, was passiert in der Zeit mit dem Feld?

Das führt mich zu der Frage des „Wie“ weiter.
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2. Potentiale partizipativer 
Ressourcenaktivierung 

  

Vorführender
Präsentationsnotizen
Das eben Gesagte zeigt, dass sich die meisten Aufgaben weitestgehendst dem unmittelbarem Gestaltungsraum der Akteure und AkteurInnen entziehen. Dies wiederum schafft den Übergang zu dem Projekt „Projektes„Professionalisierung, Transfer und Transparenz im frühpädagogischen Praxis- und Ausbildungsfeld, in dem es genau darum ging, die AkteurInnen zu MitgestalterInnen von Professionalisierungsprozessen werden zu lassen.

Dazu benötigt man doch nun kein Bundesprojekt. Ja das stimmt: Bundesweit existieren von nahezu allen Institutionen der Aus-, Fort- und Weiterbildung Initiativen, die sich der Professionalisierung des Feldes zurechnen ließen. Es stimmt aber auch, dass dies häufig weitgehend abgekoppelt zwischen den einzelnen Institutionen vollzieht. Hier setzte das Projekt an und versuchte die unterschiedlichen Akteure näher aneinander zu führen. Das Projekt setze also nicht auf einen Masterplan, sondern auf einen Handlungsplan, der aus den Interessen des Feldes selbst definiert worden ist, und sukzzesive abzuarbeiten wäre. Es setzte also auf Energie und Synergieeffekte im Feld selbst. Wie bewerten die Akteure also dieses Vorgehen.

Frau Thünemann-Albers hat es bereits angesprochen, die Ergebnisse des Projektes liegen auf zwei Ebenen, nämlich einerseits auf direkten Produkten in Form von Expertisen, Fachtagungen, Stellungnahmen und vieles mehr und andererseits in dem Schaffen von Partizipationsstrukturen, die genau im Kontext der Erstellung der Produkte entstanden sind. Auf die Bewertung dieser Strukturen konzentriere ich mich nun.
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Evaluationsergebnisse 

Das Projekt wird insgesamt positiv 
eingeschätzt und eine Verstetigung 

eingefordert. 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Soweit die positive Bewertung. Ich erspare Ihnen nun Zahlen. Der Evaluationsbericht wird öffentlich gemacht und steht Ihnen damit jederzeit zur Verfügung. Also: Soweit zunächst die positive Bewertung.

Lassen sie mich aber zuerst einige negative Kritikpunkte herausheben, die die teilnehmenden 80 xxx. Gerade in den Details des Projektes gab es negative Kritik. So war aus der Perspektive der Akteure der Handlungsplan nicht transparent genug und wurde zu wenig kommuniziert. Auch, wenn ich die Ergebnisse nicht weiter kommentieren möchte, so scheint an dieser Stelle ein erhebliches Missverständnis vorzuliegen. 

Ging die Projektleitung selbst davon aus, dass nur Schwerpunkte dieses Planes nach Absprachen behandelt werden, gingen die Akteure wohl von einem umfassenden Plan aus. Ungeachtet dessen zeigt sich aber hinsichtlich der Transparenz eine noch nicht genügende Einbeziehung aller Gruppen. Dies äußert sich auch in einem wahrgenommenen Stadt-Land Gefälle. Dieser Aspekt kann so glaube ich in einem Flächenland gar nicht überbewertet werden.

Es zeigt sich aber auch eine von WeiterbildnberInnen formulierte unzureichende Einbindung. Eine intensivere Einbindung der Politik wurde ebenfalls eingefordert. Hier dürften Desiderata für die Zukunft liegen.

Betrachtet man aber die Hauptlinien des Projektes, so zeigt sich nicht nur eine hohe Motivation daran
Einen Beitrag zur Professionalisierung zu leisten
Interdisziplinärer Zusammenarbeit zu suchen
Die Perspektiven der eigenen Profession einzubringen.

Und trotz der Arbeitsbelastung der Akteure – knapp die Hälfte verwiesen auf eine zusätzliche Arbeitsbelastung - , die diese Zeit, die sie hier investierten zusätzlich freischaufeln mußten, ist hier eine große Zufriedenheit zu erkennen und es wird auch eingeschätzt, persönlich davon profitiert zu haben. Der Zuspruch, wieder teilzunehmen ist dementsprechend groß. Warum besonders Männer dies so empfinden, wäre allerdings eine Untersuchung wert und das meine ich nicht süffisant.

Insgesamt wird der persönliche Einfluss als gut eingeschätzt und die Verstetigung solcher Prozesse unbedingt eingefordert. 

Kann man diese Teilergebnisse in eine Empfehlung gießen und auf Stolpersteine verweisen?
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3. Chancen eines 
ergänzenden Plasnungs- und 
Umsetzungsverständnisses – 

Vom „Wie“ zum „Was“ 
 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Ganz anders als die traditionell professionalisierten Berufe wie Medizin, Rechtswesen generieren sich Professionalisierungsprozesse nicht aus dem Beruf selbst heraus, sondern sind öffentlich induziert und damit jenseits von Markt.

Die Erfahrungen im Projekt zeigen, dass im Feld aber erheblich Potentiale schlummern, eigene Lösungen zu entwickeln. Dazu benötigt es aber Instanzen, 
die das Eigenleben des Feldes jenseits ministerieller Zuständigkeiten (Kultur-, Sozial- und Wissenschaftsmnisterien) gleichermaßen im Fokus haben und 
damit zugleich die unterschiedlichen Institutionen in den unterschiedlichen Teilsegmenten des Feldes zusammenführen. Das dies irritierend wirken kann, wenn plötzlich neue Akteure in das Feld eindringen und berührt selbstverständlich das Empfinden derjenigen, die dieses Feld seit Jahren mit höchstem Engagement bestellen.

Trotzdem: Es werden Vernetzungsinstanzen benötigt. Wiff macht dies partiell jetzt schon auf Bundesebene. Es erscheint aber dringend notwendig auf Landesebene Vernetzungsinstanzen zu fördern, die die Möglichkeit haben Feldinteressen und Feldressourcen zusammenzuführen. Das heißt der historisch gewachsenen Diffusität des Feldes – damit meine ich z.B. die unterschiedlichen Zuständigkeiten auf politischer Ebene, die Trennung unterschiedlicher Ausbildungsebenen, das breite Trägerangebot, alles diesem Rechnung zu tragen.

Bezogen auf das vorliegende Projekt: Betrachtet man hier die Struktur im Kontext der Frage „Professionalisierung von unten“, was zeigt sich dann. 

Das Projekt hatte einen strukturellen Spagat auszuhalten. Da ist einerseits der Spagat zwischen Bundes- und Landesinteressen. Dieser ist allerdings kau zum Problem geworden. Da ist aber vor allem der Spagat zwischen den Planungs- und Umsetzungsinteressen und auch Verpflichtungen der jeweiligen Ministerien und andererseits der Projektanspruch, ExpertInnen in unterschiedlichsten Funktionen in die Planung und Durchführung von Professionalisierungsprozessen einzubinden. Faktisch ist so eine zusätzliche Struktur geschaffen worden, die strukturell betrachtet zunächst einmal nicht unproblematisch ist.

Aber: Es entspricht in vielerlei Hinsicht den Entwicklungen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe. Auch, wenn klar sein muss, dass der Aus-, Fort- und Weiterbildungssektor anders strukturiert ist als die Wohlfahrtsproduktion, lohnt sich ein Blick in die Entwicklungen der Kinder- und Jugendhilfe.

Gerade der in diesem Jahr erschienene 14. Kinder- und Jugendbericht fragt nämlich nach dem Verhältnis zwischen Staat (öffentlicher Verantwortung) und drittem Sektor/Zivilgesellschaft (S.65ff.) (Zudem Markt (private Verantwortung im öffentlichen Raum – privatem Sektor (insbesondere Familien). Wenngleich dies dort am Beispiel Tagespflege oder Elterninitiativen beschrieben wird, die Akteure zunächst also semiprofessionell arbeiten, so zeigen sich doch in diesem Projekt zumindest Ähnlichkeiten:

Nämlich ein aus gesellschaftlich begründeter Notwendigkeit geförderter Versuch, neben die staatliche Verantwortung für den Professionalisierungsprozess eine zweite Ebene also private Verantwortung im öffentlichen Raum zu fördern, die verstärkt Ressourcen des Feldes selbst bündelt, deren Interessen moderierend formuliert und nach Lösungsmöglichkeiten mit den AkteurInnen sucht.

Wenn dieser Weg wie gezeigt positiv verlaufen ist, dann offenbart er einen angesichts der Heterogenität des Feldes fast banal anmutenden Bedarf: (nächste Folie)
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Bedarf 
• Angesichts der Heterogenität des Feldes: Für eine 

Beschleunigung von Professionalisierungsprozessen 
bedarf es einer zusätzlichen Instanz in den Ländern, um 
Abstimmungsprozesse zwischen den Teilsegmenten des 
Feldes zu organisieren. 

• Sinnvoll ist dies als Ergänzung zur notwendigen 
Planungs- und Umsetzungspolitik, um erforderliche 
Maßnahmen 
– zu identifizieren sowie 
– Lösungen problemnah zu planen und umzusetzen. 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Angesichts der Heterogenität des Feldes Für Professionalisierung bedarf einer zusätzlichen staatlichen Förderung, um Abstimmungsprozesse generieren zu können

Sinnvoll ist dies als Ergänzung zur notwendigen Planungs- und Umsetzungspolitik in staatlicher Verantwortung, um erforderliche Maßnahmen
Zu identifizieren
Lösungen zu planen und umzusetzen.

Und: Sie wiederum bundesweit zur Geltung bringen zu können. Wir benötigen also eine Instanz – wie im Nifbe-Projekt aufgezeigt, die das Feld im Blick hat und Prozesse anregt und moderiert und jenseits des politisch notwendigen Tagesgeschäftes operiert. Dies könnte z.B. in einem Bund-Länder-Programm realisiert werden. 

Dass dabei auch Risiken bestehen  ist klar: Auch in einem solch partizipativ´organisierten Prozess besteht die Gefahr, das sich männliche Hierarchien ebenso durchsetzen wie bestimmte Statusgruppen. Das bliebe zu beobachten. Aber dieser Weg böte Möglichkeiten, die vielen anfangs genannten Forderungen praxisnah auf ihrem Weg zu begleiten, vor allem aber neue Perspektiven der Bedarfe vor Ort freizulegen. Es wäre ein Stück mehr Demokratie und echte Subsidiarität wagen zugleich. Herzlichen Dank.
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